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FRANCJA W POLITYCE BEZPIECZENSTWA POLSKI

NEOREALISTYCZNE PODEJSCIE DO BADANIA POLITYKI BEZPIECZENSTWA

Stosujac paradygmat realistyczny w badaniu bezpieczenstwa panstwa i bez-
pieczenstwa mi¢dzynarodowego nalezy mie¢ na uwadze, z jednej strony interesy
narodowe panstw (Morgenthau 1967), a z drugiej — strukture systemu mi¢dzyna-
rodowego, a wiec reguly jego funkcjonowania, posrod ktérych dominuje anarchia
zmierzajaca na przemian do utrzymania i zmiany rownowagi w systemie (Waltz
1979: 71-128; Guzzini, Ryning 2002: 233-63). Oznacza to, ze badajac bezpieczen-
stwo pojedynczych panstw i bezpieczenstwo miedzynarodowe nalezy dostrzegaé
ich wzajemne uzaleznienie i wrecz przenikanie si¢. To dotyczy zwlaszcza panstw
przynalezacych do tego samego kregu kulturowego oraz zwigzanych wigzami so-
juszniczymi i integracyjnymi.

Polska jest panstwem $redniej rangi, chociaz dla wielu Polakéw jest mocarstwem
regionalnym, a Francja jest panstwem wigkszym i silniejszym, formalnie posiadaja-
cym status wielkiego mocarstwa jako cztonek Rady Bezpieczenstwa ONZ (Bonifa-
ce 1999). Odktadajac na bok spory definicyjne, zgodzi¢ si¢ nalezy, ze oba panstwa
moga by¢ zaliczone do mniej wigcej tej samej klasy panstw $redniej rangi (middle
powers), chociaz przyzna¢ nalezy, iz Francja posiada atrybuty wielkiego mocarstwa,
ktorego strefa bezpieczenstwa wykracza daleko poza Europe. Natomiast Polska jest
klasycznym panstwem sredniej wielkosci i rangi posiadajacym interesy skoncentro-
wane na kontynencie europejskim. Dla wyjasnienia wzoréw zachowania si¢ na arenie
miedzynarodowej pomocne mogg by¢ takze ustalenia English School, wskazujace na
znaczenie instytucji w systemie miedzynarodowym (Wight 1978; Bull 1975). Takimi
wspdlnymi instytucjami dla Francji i Polski sg NATO i Unia Europejska. Stanowia
one dwa podstawowe filary zewngtrzne bezpieczenstwa, zarowno Francji, jak i Polski.
A zatem polityka bezpieczenstwa obu tych panstw zmierza do realizacji ich intere-
soOw narodowych w powigzaniu ze wspolnymi wartosciami i interesami organizacji,
ktorych sg cztonkami. Dynamicznym elementem ich polityki bezpieczenstwa sg kon-
takty wzajemne i utrzymywane stosunki bilateralne. Stosunki te na ptaszczyznie bez-
pieczenstwa sg realizowane przez dyplomacje tradycyjna i wojskowa.
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Problemem badawczym niniejszego artykutu jest proba znalezienia odpowiedzi
na pytanie o miejsce i rolg Francji w polityce bezpieczenstwa Polski. Analiza bedzie
prowadzona z perspektywy Polski. Patrzac na minione ponad 100 lat rozwijania
wspotpracy w zakresie bezpieczenstwa mi¢dzy Polskg a Francjg nalezy dostrzegaé
obecne w obu krajach poczucie zagrozenia (aspekt negatywny) i preferowane §rod-
ki jego eliminowania (aspekt pozytywny). Wspélne w minionych dekadach byto
postrzeganie gtdwnego zagrozenia ze strony Niemiec, a nastepnie ze strony ZSRR
i Rosji. W drugiej i trzeciej dekadzie XXI w. w opinii Francji na czolo zagrozen
wysunal si¢ terroryzm, a w przypadku Polski — Rosja. Po wybuchu wojny miedzy
Rosja a Ukraing w 2022 r. dla obu panstw gtownym zagrozeniem stala si¢ Rosja,
a — zdaniem rzadzacej w Polsce od 2015 r. partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ — takze
Niemcy i UE. Natomiast wspdlnymi dla Polski i Francji sposobami ich polityki
bezpieczenstwa jest umacnianie wtasnego potencjalu obronnego i wspotpraca ko-
alicyjna w ramach NATO. W tej drugiej kwestii ujawnia si¢ istotna roznica miedzy
obu partnerami, Polska preferuje polityke bandwagoning wobec USA, a Francja
umacnianie wspolpracy obronnej w ramach UE uzupetnione elementami mondiali-
sme — majacego by¢ reliktem wielkomocarstwowych ambicji Francji.

Podjeta analiza stanowi probe weryfikacji hipotezy zaktadajacej, ze Francja zaj-
muje wazne miejsce w polskiej polityce bezpieczenstwa, ze wzgledu na zbieznos¢
strategicznych interesOw bezpieczenstwa obu panstw, skoncentrowanie tych intere-
sow w Europie, ale oba kraje réznie dobieraja srodki i sposoby prowadzenia polityki
bezpieczenstwa. Polska, reprezentujac orientacje atlantycka, wpisuje si¢ w amery-
kanska strategie globalng po zimnej wojnie, a Francja realizuje podejscie europejskie
z elementami mondialisme. Te bieznosci 1 réznice sprawiaja, ze ich stosunki w zakre-
sie bezpieczefistwa maja charakter meandryczny, tzn. skomplikowany oraz zmienny,
a nawet zawily, momentami sg najezone duzymi przeszkodami oraz majg trudny do
Zrozumienia bieg i rozwoj.

Podstawowa metoda badawcza jest analiza dokumentow i krytyczna analiza lite-
ratury przedmiotu oraz metoda poréwnawcza. Analiza ta jest prowadzona z perspek-
tywy neorealistycznej, ktora zaktada badanie strategicznych interesoéw bezpieczen-
stwa Polski 1 Francji na tle ewoluujacego systemu miedzynarodowego. To wymaga
rozpoznania redystrybucji potegi w systemie mi¢dzynarodowym, co pozwala okresli¢
pozycje miedzynarodowe obu panstw stanowigce obiektywne uwarunkowanie ich
bezpieczenstwa. Nastepnie przedmiotem badania jest poréwnanie koncepcji (strate-
gii) bezpieczenstwa jako elementéw subiektywnych stanowigcych wytyczne do pro-
wadzonej polityki bezpieczenstwa, w tym relacji bilateralnych francusko-polskich.
Pewne zastosowanie ma analiza historyczna stosowana dla ukazania doswiadczen
stosunkow w zakresie bezpieczenstwa migdzy obu panstwami w minionych epokach,
okresu migdzywojennego i zimnej wojny. Zasadnicze zastosowanie ma analiza poli-
tologiczna empirii wspolpracy i rywalizacji relacji miedzy Polska a Francjg w dzie-
dzinie bezpieczenstwa po zimnej wojnie, skoncentrowana na rozwoju sytuacji mig-
dzynarodowej w XXI w.
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DOSWIADCZENIA HISTORYCZNE: OD SOJUSZU DO BYCIA PRZECIWNIKAMI

Francja po pierwszej wojnie $wiatowej, jako jeden z lideréw zwycigskiej En-
tenty szybko podjeta polityke budowania systemu powigzan sojuszniczych z kra-
jami Europy Srodkowej, ktore powstaly w wyniku kleski wojennej Niemiec i Au-
stro-Wegier. Jako pierwszy zawarta Francja uktad sojuszniczy z Polska podpisany
19 lutego 1921 r.!

W traktacie oba rzady zobowiazaty si¢ do konsultacji we wszystkich sprawach
dotyczacych polityki zagranicznej, rozwijania stosunkow gospodarczych, udzielenia
wzajemnej pomocy militarnej w przypadku zaatakowania jednego z sygnatariuszy
uktadu przez panstwo trzecie, zawierania politycznych umow mig¢dzynarodowych
z krajami Europy Srodkowej i Wschodniej po przeprowadzeniu wzajemnych konsul-
tacji. Uzupelnieniem umowy politycznej byta tajna konwencja wojskowa, ktéra byta
konkretyzowana w nast¢pnym porozumieniu w maju 1939 r. (Kukutka 1970; Ciato-
wicz 1970). Pomimo iz przy zawieraniu sojuszu Francja starata si¢ zminimalizowaé
swoje zobowigzania w sprawie udzielenia Polsce pomocy w razie agresji zbrojnej,
a zawarte zobowigzania tez nie przewidywaly automatyzmu pomocy w razie agresji,
to jednak ten uktad sojuszniczy miat duze znaczenie polityczne, gdyz wiazat Francje
z nowo niepodlegltym krajem $rodkowoeuropejskim, ktory w 1921 r. nie miat jeszcze
ustalonych ostatecznie granic panstwowych z Niemcami i Rosjg Radziecka. Trak-
tat sojuszniczy byt sukcesem Polski, a zarazem wyrazem mocnego zaangazowania
Francji we wschodniej czesci Europy, gdzie do niedawna Francja miata powaznego
sojusznika w postaci Rosji. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Francja jako mo-
carstwo Ententy reprezentowata przyjazne nastawienie do Polski w procesie ksztat-
towania jej granic z Niemcami, a francuscy zohierze stuzacy w wojskowych misjach
rozjemczych, skierowanych na Slask przez Rade Najwyzsza Konferencji Pokojowej
w czasie plebiscytow, nie ukrywali swojego sprzyjania ludnosci i wladzom Polski.
Rowniez oficerowie francuscy odegrali trudng do przecenienia role¢ we wspomaganiu
budowania przez niepodlegly Polske swojej armii. Zresztg byto to tez jednym ze zo-
bowigzan wynikajacych z traktatu sojuszniczego. Wybitna role odegrat w tym kapitan
Charles de Gaulle, p6zniejszy general armii francuskie;j. Istotnym zwornikiem mi¢dzy
Polska 1 Francja byty kontakty kulturalne intensywnie rozwijane na mocy umowy
o wspolpracy naukowej, literackiej i edukacyjnej, podpisanej 11 czerwca 1922 r.

Po przegranej przez Polske jesienig 1939 r. wojnie obronnej z Niemcami hitle-
rowskimi w szerokich kregach spoleczenstwa polskiego ujawnito si¢ rozgoryczenie
i ukuta zostata teza, ze zachodnioeuropejscy sojusznicy, czyli Francja i Wielka Bryta-
nia (z ktorg Polska zawarta uktad sojuszniczy w sierpniu 1939 r.) nie udzielili Polsce
wystarczajacej pomocy. W Polsce szeroko rozpisywano si¢ o tym po Il wojnie $wia-
towej, szydzac z akcji obu tych sojusznikdw, ktorzy 3 wrzesnia 1939 r. wypowiedzieli
wojne agresorowi niemieckiemu, ale nie podjeli rzeczywistych dziatan zbrojnych, do

! Kolejne traktaty sojusznicze Francja podpisata z Czechostowacja (25 stycznia 1924 r.), Rumunia
(26 czerwcea 1926 1.) i Krolestwem SHS (1 listopada 1927 1.).
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ktorych byli zobowigzani umowami z Polska. W wielu publikacjach opisywano to ich
zachowanie jako dréle de guerre (dziwna wojna). W mysleniu polskich srodowisk
prawicowych uksztattowato si¢ przekonanie o nielojalnosci lub wrecz zdradzie Polski
przez zachodnich sojusznikow. Jako zdradg okreslano przede wszystkim pdzniejsze
decyzje Wielkiej Trojki, czyli USA, Wielkiej Brytanii i ZSRR, podjete w Jalcie w lu-
tym 1945 r. Pomimo ze Francja nie byta wspotautorem tych decyzji, takze jej przypi-
sywano odpowiedzialno$¢ za ,,sprzedanie” Polski Stalinowi i wigczenie jej do strefy
wpltywow ZSRR po II wojnie $wiatowej. Nawet w polityce suwerennej Polski po
1989 r. widoczny jest brak wiary, zwlaszcza partii prawicowych, w sens polegania na
sojusznikach z Europy Zachodniej, a skutkiem tego jest negatywne nastawienie wobec
polityki obronnej UE i nieracjonalne poleganie na dwustronnej wspolpracy na rzecz
bezpieczenstwa ze Stanami Zjednoczonymi.

Po drugiej wojnie Swiatowej wtadze w Polsce przejety sily lewicowe, obsadzone
i wspierane przez ZSRR, ktory wyzwolit ziemie polskie spod okupacji niemieckiej.
Komunisci, zanim jeszcze formalnie sformowali rzad Polski, latem 1944 r. nawigzali
kontakty z przedstawicielami Wolnej Francji gen. Charlesa de Gaulle’a. W wielu do-
kumentach i wystapieniach publicznych nowych wtadz Polski wymieniano Francje
jako sojusznika, co stanowilo domniemanie, ze traktat sojuszniczy z 1921 r. nadal
wigze obie strony. Jesienig 1945 r., juz stworzony polski Tymczasowy Rzad Jedno-
sci Narodowej, uznany przez panstwa koalicji antyfaszystowskiej, rozpoczat prace
koncepcyjne nad odnowieniem tamtego traktatu sojuszniczego z Francjg. W trak-
cie prowadzonych w nastepnych dwoch latach rokowan obie strony sktanialy si¢ do
podpisania deklaracji potwierdzajacej istnienie uktadu sojuszniczego. Znowu strona
francuska starata si¢ unikac¢ konkretnych traktatowych zobowigzan, np. w sprawie
uznania nowej granicy polsko-niemieckiej na linii rzek Odra i Nysa Luzycka. Jed-
nak Polska i Francja staraly si¢ podkreslac¢ sojuszniczy charakter stosunkow wzajem-
nych i tworzy¢ dobra atmosfer¢ do ich zacie$niania (Liczmanski 1982). Natomiast
polityczng okoliczno$cig zblizajaca oba panstwa byto podobne stanowisko w sprawie
ustalenia nowych granic pokonanych Niemiec. Wystarczy skonstatowaé, ze Francja
nigdy oficjalnie nie kwestionowata ustalen poczdamskich w sprawie granicy polsko-
-niemieckiej, a Polska wspierata francuskie postulaty w sprawie odlaczenia Saary
i Zaglgbia Ruhry od Niemiec.

Polsko-francuskie rozmowy w sprawie odnowienia i adaptacji traktatu sojuszni-
czego napotkaly jednak przeszkody w postaci zatamujacej si¢ wspotpracy mocarstw
okupujacych Niemcy (ZSRR, USA, Wielka Brytania i Francja) i zarysowujacego si¢
zimnowojennego podzialu na Wschod i Zachod. Strona francuska, dziatajac pod pre-
sja swoich anglosaskich sojusznikow mnozyta watpliwosci przy negocjowanej de-
klaracji w sprawie odnowienia sojuszu z Polska, a w listopadzie 1947 r. rozmowy
w tej sprawie zostaty zawieszone, choc¢ jeszcze do potowy nastepnego roku zawiera-
no dwustronne umowy finansowe. Francja przylaczyta si¢ do zachodniej propagan-
dy krytykujacej polityke prowadzong przez ZSRR w krajach $§rodkowoeuropejskich
i obrata kurs na wlaczenie swojej strefy okupacyjnej Niemiec do Bizonii i integracje
polityczno-militarng panstw zachodnich. I tak, jak czesto si¢ zdarza migdzy bliskimi



Francja w polityce bezpieczenstwa Polski 139

sobie ludzmi, zawiedzione nadzieje na zacie$nienie wspotpracy miedzy Warszawg
a Paryzem zostaly zastapione przez momentami nienawistng propagande, m.in. poja-
wily sie¢ wzajemne oskarzenia o szpiegowanie oraz zte traktowanie u siebie obywateli
drugiej strony (Por. Jarosz, Pasztor 2001: 67-68). Niszczyto to tkanke sympatii, jaka
przez wieki ksztaltowaty elity, a takze wtadze obu krajow. W latach apogeum zimnej
wojny zamrozone zostaly stosunki polityczne mi¢dzy Francjg a Polska. Jednakowoz
nalezy przypomnie¢ znamienny fakt, ze kilka miesi¢gcy po $mierci Stalina, Francja
byta pierwszym krajem, ktory zainteresowat si¢ odmrozeniem wszechstronnej wspot-
pracy z komunistyczng Polska. W grudniu 1953 r. przebywata z wizyta w Polsce
grupa parlamentarzystow francuskich. Zgodzono si¢ wowczas, ze Polska i Francja
powinny nawigzac $ci§lejsze stosunki polityczne, handlowe i kulturalne oraz, ze dzia-
tajac w duchu tradycyjnej przyjazni, moga przyczynia¢ si¢ do odpr¢zenia migdzy-
narodowego, w szczegdlnosci do ustanowienia systemu bezpieczenstwa zbiorowego
(Zajac, Zigba 2005: 157).

Jednakze w tym czasie nie byto warunkow do prowadzenia konsultacji i wspot-
pracy w sprawach bezpieczenstwa. Francja mocno angazowata si¢ na rzecz integracji
Europy Zachodniej i popierata amerykanskie plany wtaczenia RFN do NATO. Nato-
miast Polska ostro krytykowata projekt uktadu o utworzeniu Europejskiej Wspdlnoty
Obronnej z udzialem RFN, a takze podobnie jak inni satelici ZSRR, ostro potgpita
uktady paryskie z pazdziernika 1954 r., na mocy ktorych RFN zostata wlaczona do
nowo utworzonej Unii Zachodnioeuropejskiej i do NATO. W Polsce obawy wynikaty
z faktu, ze RFN zamierzata wykorzystywa¢ UZE i NATO do celow swojej polityki
kwestionowania rezultatow I wojny §wiatowej, w tym zwlaszcza do zmiany granicy
na Odrze 1 Nysie Luzyckie;j.

Odpowiedzia bloku wschodniego, do ktorej Polska gorliwie si¢ przytozyla, byto
zawigzanie Uktadu Warszawskiego (na podstawie porozumienia z 14 maja 1955 r.),
jako przeciwwagi do wejscia RFN do NATO. Wydarzenia te sprawily, ze Francja
i Polska ostatecznie ulokowaty siebie po przeciwnych stronach zimnowojennego po-
dziatu Europy. Zaréwno dla Francji, jak i dla Polski kluczowe znaczenie w dokona-
nych wyborach geopolitycznych miat stosunek do problemu niemieckiego. Francja
przyltaczajac si¢ w 1948 r. do polityki akcesji RFN do systemu blokowego panstw
zachodnich liczyta na ich zdemokratyzowanie i zdominowanie, natomiast Polska —
obsesyjnie obawiajac si¢ rewizjonizmu niemieckiego — przytaczyta si¢ do polityki
ZSRR zaktadajacej wspieranie NRD i budowanie przeciwstawnego bloku panstw so-
cjalistycznych. Polska nie widziata szans na pokojowy i demokratyczny rozwdj Nie-
miec, dlatego postawita na umacnianie ich podziatu. Kluczowym uwarunkowaniem
w tym wypadku byta obawa o nienaruszalnos¢ jej granicy z Niemcami i zaleznos¢ od
ZSRR. Faktem jest, ze Moskwa bronita ostatecznego charakteru tej granicy, a ceng za
to bylo uzaleznienie Polski. Polska znalazta si¢ w roli zaktadnika wlasnego bezpie-
czenstwa (Rachwald 1983).

Rownoczesnie gleboki geopolityczny podziat Europy, jaki instytucjonalnie do-
konat si¢ w latach 1949-1955, byl niekorzystny dla krajow majacych wielowickowe
zwiagzki miedzy spoteczenstwami, a zarazem podobne obawy o wlasne bezpieczen-
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stwo narodowe. Francja i Polska znalazty si¢ po dwodch stronach geopolitycznego
podziatu Europy i dlatego w tych warunkach nie mogly rozwija¢ bliskiej wspotpracy
w sprawach bezpieczenstwa. Francja byta jednak w korzystniejszym potozeniu, bo
przystepujac do NATO i inicjujac integracje w ramach Wspdlnot Europejskich mo-
gla rozwijac si¢ jako panstwo demokratyczne i korzysta¢ z dobrodziejstw gospodarki
rynkowej. Natomiast Polska pozostata na kilkadziesigt lat w ramach ,,realnego socja-
lizmu”, ktory nie oznaczatl ani demokracji, ani szans budowania dobrobytu.

W podzielonej Europie nadal zasadnicza kwestig bezpieczenstwa dla Polski
i Francji byl problem niemiecki. Francja widziata szans¢ rozwigzania go w ra-
mach struktur demokratycznego Zachodu, a Polska obawiala si¢, ze struktury te
beda stuzy¢ polityce niemieckiego rewizjonizmu terytorialnego. Stad tez w stano-
wisku Polski tak wielkie znaczenie przypisywano kwestii ostatecznego uznania jej
granicy zachodniej. Francja, ktora nigdy nie podwazala ustalonej na konferencji
poczdamskiej zachodniej granicy Polski, nie przylaczyta si¢ takze do prowadzone;j
przez Wielka Brytani¢ i USA od 1946 r. propagandowej kampanii kwestionowania
ostatecznego charakteru tej granicy. Byto to korzystne uwarunkowanie, utatwiaja-
ce poszukiwanie zblizenia miedzy Francjg i Polskag w sprawach bezpieczenstwa.
V Republika Francuska pod przywodztwem prezydenta gen. de Gaulle’a realizowata
wizj¢ wspotpracy paneuropejskiej ,,od Atlantyku po Ural”, a warunkiem wstgpnym
do tego byto uznanie terytorialnego status quo na kontynencie. Natomiast Polska
opowiadata si¢ za utrzymaniem polityczno-terytorialnego status quo, czyli dwoch
przeciwstawnych ustrojowo panstw niemieckich (NRD i REN) i granic ustalonych
na konferencjach w Jatcie i Poczdamie w 1945 r.

Prezydent Francji widziat Polske jako kraj, ktory mogt odegraé bardzo waz-
na role¢ w przysztym nowym uregulowaniu europejskim, zwlaszcza w rozwiaza-
niu kluczowego dla Europy problemu niemieckiego; za niezb¢dng uwazat zgode
Polski na ewentualne zjednoczenie Niemiec przy jednoczesnym utworzeniu syste-
mu zabezpieczajacego Europe przed ponownym odrodzeniem si¢ ekspansjonizmu
niemieckiego. Gen. de Gaulle, jako jedna z podstaw nowego tadu europejskiego
uwazatl utrzymanie zewngtrznych granic Niemiec. Na konferencji prasowej 25 mar-
ca 1959 r. ztozyt znamienng deklaracje stwierdzajac, ze ewentualne zjednoczenie
Niemiec bedzie si¢ mogto dokonag, o ile nar6d niemiecki ,,nie zakwestionuje obec-
nych granic na zachodzie, wschodzie, pétnocy i potudniu” (Parzymies 1988: 53;
Pasztor 2003: 160). Fragment dotyczacy granic powszechnie uznano za potwier-
dzenie przez prezydenta Francji nieodwracalnego charakteru zachodniej granicy
Polski na Odrze 1 Nysie Luzyckiej. W tym samym roku premier Francji Michel
Debré w exposé ztozonym w pazdzierniku w Zgromadzeniu Narodowym o$wiad-
czyl, ze Francja opowiada si¢ za utrzymaniem status quo w Europie, to znaczy m.in.
za utrzymaniem ,,granic, w tym tej, ktora zwykto si¢ nazywaé linig Odry-Nysy”
(Parzymies 1988: 54; Pasztor 2003: 161). Exposé premiera zostato przyjete przez
Zgromadzenie Narodowe, stad niektorzy komentatorzy mowili o ,,uchwale Zgro-
madzenia Narodowego w kwestii granic na Odrze i Nysie” (Parzymies 1988: 54).
Po tych znamiennych o§wiadczeniach stosunki polityczne miedzy Francjg i Polska
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znacznie si¢ ocieplily, jednak nie na dlugo, bowiem zawarcie przez Francj¢ uktadu
elizejskiego z RFN w 1963 r. spotkato si¢ z krytykag Warszawy.

Francja konsekwentnie realizowata swoja polityke paneuropejska. Dowodzi tego
historyczna wizyta prezydenta Charlesa de Gaulle’a w Polsce w dniach 6-11 wrze-
$nia 1967 r., w trakcie ktorej jednoznacznie potwierdzit swoje stanowisko w sprawie
granicy polsko-niemieckiej, a nawet odbyt podroz na Slask i do Gdanska, symbolicz-
nie uznajac polski charakter tych ziem, do ktérych pretensje zgtaszata RFN. Wizyta
prezydenta de Gaulle’a w Polsce stworzyta nowe perspektywy dla $cislejszej wspot-
pracy polsko-francuskiej (Kozierowska, Kocik 1978: 171-172). Miata takze szersze
reperkusje migdzynarodowe — wyraznie u§wiadomita politykom RFN, Ze nawet tak
bliski sojusznik, jakim byta Francja, nie popiera ich stanowiska w sprawie rewizji
granic; przyczynita si¢ do przewarto$ciowan, jakie w Bonn juz dojrzewaty w szere-
gach wspotrzadzacej Socjaldemokratycznej Partii Niemiec. Mozna zatem stwierdzic,
ze wizyta prezydenta Francji w Polsce stanowita istotny wktad w proces odprezenia
i normalizacji stosunkéw w Europie.

W nastepnych latach dochodzito do podpisywania znaczacych dokumentéw bi-
lateralnych o zacie$nianiu wspotpracy francusko-polskiej. Sprzyjato temu aktywne
zaangazowanie obu panstw w uruchomionym w nastepnej dekadzie paneuropejskim
procesie Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie. Symboliczne znacze-
nie miato podpisanie 20 czerwca 1975 r. w Warszawie Karty zasad przyjaznej wspot-
pracy miedzy Polskq Rzeczpospolitq Ludowq a Republikq Francuskq, ktéra stanowita
implementacj¢ zasad zawartych w uzgodnionym wowczas, a podpisanym 1 sierpnia
1975 r. Akcie Koncowym KBWE. Jak oceniano w Paryzu i Warszawie, stosunki mig-
dzy Francja a Polskg przybraty modelowy charakter w procesie KBWE.

Francja i Polska duze nadzieje wigzaty z procesem KBWE widzac w nim narze-
dzie przetamywania podziatu Europy. Realizowana polityka détente stopniowo zata-
mywata si¢ od konca lat 70., a jedng z przyczyn bylo wprowadzenie stanu wojennego
w Polsce 13 grudnia 1981 r. Francja, rzagdzona wowczas przez socjalistow, odebrata
zablokowanie demokratycznych przemian w Polsce jako porazke idei socjalistycz-
nych. Dlatego Paryz najostrzej potepit wprowadzenie stanu wojennego i przez kilka
lat prowadzit polityke dyplomatycznego izolowania wtadz polskich. Jednak to wita-
$nie Francja byla tym krajem zachodnim, ktory znaczaco pomoégt powrotowi Pol-
ski na ,,salony europejskie”. Stato si¢ to dzieki zaproszeniu przewodniczacego Rady
Panstwa PRL gen. Wojciecha Jaruzelskiego do Paryza na robocze rozmowy z prezy-
dentem Frangois Mitterrandem. Ta nieoficjalna wizyta odbyla si¢ 4 grudnia 1985 r.
Niezaleznie od nie najlepszej atmosfery, jaka temu towarzyszyta, spotkanie
byto sukcesem Jaruzelskiego w przetamywaniu izolacji miedzynarodowej Pol-
ski, przyczynito si¢ do lepszego zrozumienia na Zachodzie sytuacji w Polsce
i stanowilo istotny impuls w procesie powrotu do normalnosci w stosunkach
polsko-francuskich. Wizyta gen. Jaruzelskiego w Paryzu $wiadczyla o tym, ze
prezydent Mitterrand jako pierwszy z liczacych si¢ politykoéw zachodnich do-
strzegt potrzeb¢ umozliwienia Polsce wyjscia z impasu w stosunkach z Za-
chodem i stworzenia tym samym dogodnych warunkow zewnetrznych do pod-
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jecia przez wladze PRL wewngetrznych reform politycznych i gospodarczych.
W koncu dekady lat 80. stosunki francusko-polskie znowu staty si¢ bardzo bliskie
1 intensywne, co ulatwiato ekipie Jaruzelskiego porozumienie z opozycjg polityczng
(Solidarno$¢) i rozpoczgcie demokratycznych przemian wiosng 1989 r.

Ten skrotowy przeglad wydarzen w stosunkach francusko-polskich w okresie
mi¢dzywojnia i w czasie zimnowojennego podziatu Europy pokazuje, ze w kwestiach
bezpieczenstwa byly one intensywne i na przemian odzwierciedlaty zbiezno$ci i 16z-
nice intereséw. Wspolnym ich mianownikiem byta wola umacniania bezpieczenstwa
migdzynarodowego w Europie, pomimo roéznic interesow i reprezentowanych ogdl-
nych koncepcji polityki zagraniczne;j.

POLSKIE I FRANCUSKIE STRATEGIE BEZPIECZENSTWA PO ZIMNEJ WOJNIE:
ZBIEZNOSCI I ROZNICE INTERESOW

Polska, podobnie jak inne kraje srodkowoeuropejskie na progu procesu transfor-
macji ustrojowej rozpoczetego w 1989 r., wyrazita wole przystapienia do Wspolnot
Europejskich, a nawet zacie$niania stosunkéw z NATO. Cheé przystgpienia do bu-
dowanej wowczas Unii Europejskiej Polska zadeklarowata wiosng 1990 r. i podje-
fa zabiegi dyplomatyczne o zawarcie traktatu stowarzyszeniowego ze Wspolnotami
Europejskimi. W listopadzie 1992 r. oglosita swoja strategie bezpieczenstwa zawartg
w dwoch dokumentach: Zafozenia polskiej polityki bezpieczenstwa oraz Polityka bez-
pieczenstwa i strategia obronna Rzeczypospolitej Polskiej. W pierwszym dokumencie
sformutowano cele przystapienia Polski do UE i do NATO, ktére traktowano jako wza-
jemnie powiazane. Co bylo charakterystyczne dla stanowiska Warszawy w tamtym
czasie, uwazano, ze czlonkostwo we WE nastapi najpierw i przesadzi ono o udziale
Polski w Sojuszu Pdtnocnoatlantyckim (NATO), gdyby nie doszto do niego wczes-
niej. Dalej stwierdzono, Ze strategicznym celem Polski w latach 90. ,,jest cztonkostwo
w NATO oraz w Unii Zachodnioeuropejskiej jako europejskim filarze NATO i istot-
nym czynniku europejskiego systemu zbiorowego bezpieczenstwa” (Zatozenia 1992)2.
Rownoczesnie o§wiadczono, ze Polska nie stoi w obliczu zagrozenia z zewnatrz przez
jakiekolwiek panstwo. Deklaracje tej tresci wladze Polski powtarzaty w nastepnych
latach, az do czasu interwencji Rosji na Ukrainie w 2014 r. W opublikowanych doku-
mentach programowych nie znalazto si¢ Zadne zdanie na temat znaczenia stosunkow
Polski z Francja, cho¢ takie zawarto w odniesieniu do USA (podkreslajac znaczenie
obecnosci wojskowej tego mocarstwa w Europie) i Niemiec. Nie powtorzono wezes-
niej deklarowanego oczekiwania, ze KBWE stanie si¢ centralng instytucja koopera-
tywnego bezpieczenstwa w strefie euroatlantyckiej, za czym Polska opowiadata si¢
od 1989 r.

2 Oba dokumenty zostaly przyjete przez Komitet Obrony Kraju i podpisane przez prezydenta Lecha
Watese 2 listopada 1992 r.



Francja w polityce bezpieczenstwa Polski 143

Tymczasem w pierwszych latach po zimnej wojnie Francja nie byta zwolennikiem
rozszerzania wielostronnych struktur Zachodu, dazyta do poglebienia integracji euro-
pejskiej i stabilizowania sytuacji w transformujacych sie krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej. Juz prezydent Francois Mitterrand zglosit 31 grudnia 1989 r. koncep-
cje konfederacji europejskiej, ktora zaktadata luzne zwigzki migdzy wszystkimi pan-
stwami europejskimi, w tym ZSRR. Francuska dyplomacja lansowata ten projekt do
potowy 1991 r., spotykajac si¢ z bardzo ograniczonym zainteresowaniem panstw, do
ktorych byt adresowany (Bozo 2008: 147-182).

Elity polityczne, ktore objely wladz¢ w Polsce w wyniku ustalen Okragltego Stotu
(luty-kwiecien 1989 r.) reprezentowaly przyjazne nastawienie wobec Francji. Szybko
tez, 9 kwietnia 1990 r. Polska i Francja podpisaty Traktat o Przyjazni i Solidarno-
$ci.W tym traktacie politycznym (ktory nie stanowi uktadu sojuszniczego), obie strony
zadeklarowaty uczestnictwo w budowie Europy pokojowej, solidarnej, zjednoczonej
i demokratycznej. Francja zobowigzata si¢ do wspierania staran Polski o zawarcie
uktadu stowarzyszeniowego ze Wspdlnotami Europejskimi oraz uznala ,,za pozytyw-
ng perspektywe przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Wspdlnot Europejskich,
gdy spelnione zostang wymagane warunki” (art. 1). Obie strony zapowiedziaty wspot-
dziatanie na rzecz pokoju i bezpieczenstwa w Europie, w tym na forum KBWE oraz
ustanowity mechanizm regularnych konsultacji politycznych i nagtych konsultacji
w sytuacji powstania zagrozenia dla pokoju i1 bezpieczenstwa (Traktat o przyjazni i so-
lidarnosci, art. 3 1 4: 76-77).

Podpisany traktat odzwierciedlal 6wczesne poglady Francji i Polski w sprawie
pozimnowojennej organizacji systemu bezpieczenstwa mi¢gdzynarodowego w Euro-
pie. Nie byly woéwczas wyklarowane stanowiska obu panstw w tej sprawie. Dlatego
niejako naturalnym rozwigzaniem wydawato si¢ oparcie tego systemu na KBWE.
Francja preferowata wizje konfederacji europejskiej, a znalazto to odzwierciedlenie
w sformutowaniu ,,Strony dziataja na rzecz jednosci Europy, aby rozwijata si¢ ona
ku wspolnocie prawa i demokracji, mogacej przybra¢ forme konfederacji” (art. 2,
ust. 2). Ide¢ konfederacji europejskiej przybliza¢é miala lansowana przez Paryz
propozycja zawierania przez nowe demokracje z Europy Srodkowej i Wschodniej
traktatow sasiedzkich, zawierajacych klauzule o uznaniu istniejacych granic i na-
wigzaniu przyjaznych, dobrosgsiedzkich stosunkéw oraz o respektowaniu praw
mniejszosci narodowych.

W kwietniu 1993 r. premier Francji Eduard Balladur zglosit pomyst Paktu Stabil-
nosci dla Europy, ktory nastepnie zostat przejety przez UE 12 grudnia 1993 1. Oczywi-
stym byto, ze gtdwnym beneficjentem realizacji Paktu Stabilnosci byta zintegrowana
Europa Zachodnia, dla ktorej Pakt — jako narzedzie dyplomacji prewencyjnej — stuzyt
oczyszczeniu przedpola dla poszerzania UE, zapobiegajac wnoszeniu przez kandy-
datow do struktur zachodnich bagazu spraw nieuregulowanych w ich wzajemnych
stosunkach. W ramach inicjatywy UE odbyly si¢ w Paryzu dwie konferencje: pierw-
sza w dniach 26-27 marca 1994 r., druga w dniach 20-21 marca 1995 r.; podczas tej
drugiej zostat podpisany Pakt Stabilnosci (Ghebali 1994; Gallis 1994; Drain, Lescot,
Vieillefosse 1995). Na ten pakt sktadaja si¢ deklaracja polityczna i jako zataczniki
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liczne uktady dwustronne zawarte przez panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej
(Documents d’Actualité 1995: 287-291). Czuwanie nad przestrzeganiem calo$ci po-
stanowien Paktu zrgcznie powierzono OBWE jako organizacji ogolnoeuropejskie;j,
a UE przyjeta zobowigzanie do finansowego wspierania jego realizacji (przez pro-
gram PHARE). Pakt Stabilno$ci stanowit mechanizm politycznego przygotowania
krajow kandydujacych do UE, ale nie wptywal na podniesienie standardow ekono-
micznych uprawniajacych do cztonkostwa w Unii. W rzeczywisto$ci mial na celu
opoznienie otwarcia UE na nowych cztonkéw ze wschodniej czesci kontynentu. Fran-
cja opowiedziala si¢ za poparciem staran nowych demokracji z Europy Srodkowej
o przystapienie do UE, ale uwazata, ze dokona si¢ to w dtugotrwatym procesie, ktory
zajmie dziesigtki lat. Obawiata si¢ przede wszystkim wyhamowania tempa procesu
integracji europejskiej. Jednak akcentowata, ze Polska musi spetni¢ wysokie kryteria
cztonkostwa w Unii (Parzymies 2017: 295-296, 330-335). Ogdlnie oceniajac stano-
wisko dyplomacji francuskiej w sprawie rozszerzenia UE na wschdd, nalezy zgodzié
si¢ z pogladem Christiana Lequesne’a, ktory zauwaza, ze Paryz od samego poczatku
ktadt nacisk na zagrozenia, a nie szanse, majac na celu zabezpieczenie dorobku inte-
gracji europejskiej (Lequesne 2008: 39n).

Rownoczesnie kraje cztonkowskie Sojuszu Poinocnoatlantyckiego nie byty goto-
we na przyjecie nowych cztonkéw ze wschodniej cze$ci Europy. Polska, obawiajac
si¢ powrotu Rosji do polityki odbudowy swojej strefy wptywoéw w Europie Srod-
kowej, zabiegala o przystgpienie do NATO, natomiast Francja — podobnie jak inni
sojusznicy z potudnia Europy — w pierwszej kolejnoéci dostrzegali wyzwania i zagro-
zenia z Afryki Pélnocnej oraz Bliskiego Wschodu i dlatego nie byli zbytnio zainte-
resowani rozszerzaniem NATO na Wschod. Znaczy to, ze na poczatku dekady lat 90.
strategiczne interesy bezpieczenstwa Francji i Polski byly odmiennie artykulowane
ze wzgledu na roézne postrzeganie zagrozen. Dla Francji kluczowe znaczenie miaty
dziatania prowadzace do europeizacji NATO i ustanowienia autonomii obronnej w ra-
mach UE. Polska nie wypowiadata si¢ w tych kwestiach, a rysujace si¢ podziaty we
wspolnocie atlantyckiej opdzniaty planowane przystapienie do NATO. W kwietniu
1993 r. minister spraw zagranicznych RP Krzysztof Skubiszewski wystepujac w Sej-
mie opowiedziat si¢ po stronie Waszyngtonu, a Polska zaczeta coraz wyrazniej orien-
towac si¢ na ustanowienie strategicznego partnerstwa z USA (Polityka zagraniczna
Polski w 1993 roku: 22-23). Nie poparta stanowiska Francji w sprawie dyskutowane;j
Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony, a zdotala tylko uzyskaé status
partnera stowarzyszonego Unii Zachodnioeuropejskiej. W tej sytuacji w Warszawie
zdecydowano si¢ na zblizanie do NATO, poprzez zacie$nianie wspotpracy wojskowej
i wywiadowczej z USA.

Analizujac dokumenty programowe zawierajace koncepcje (strategie) bezpie-
czenstwa Polski i Francji nalezy zauwazy¢, ze maja one charakter og6lny i nie od-
noszg si¢ do stosunkow wzajemnych. Wszystkie polskie dokumenty nie wskazywaty
na bezposrednie zagrozenie agresja zbrojng na Polske przez jakiekolwiek panstwo.
Byta to formuta raczej dyplomatyczna, gdyz w propagandzie przedstawicieli pra-
wicowych rzadéw wyraznie i czgsto agresywne intencje wobec Polski przypisywa-
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no Rosji. Zreszta same zabiegi o uzyskanie czlonkostwa w NATO byly faktycznie
tym motywowane. Sytuacja zmienita si¢ w czasie kryzysu ukrainskiego, gdy wiosna
2014 r. Rosja dokonata aneksji Krymu i rozpoczgta militarne wspieranie separatyzmu
w Donbasie. W odpowiedzi na to zachowanie w opublikowanej 5 listopada 2014 r.
w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP po raz pierwszy Rosja zostala nazwa-
na panstwem bedgcym zrodlem zagrozenia dla bezpieczenstwa Polski®. W kolejne;j
Strategii Bezpieczenstwa Narodowego z 12 maja 2020 r. jeszcze wyrazniej wskazano
na zagrozenie ze strony Rosji, piszac: ,,Najpowazniejszym zagrozeniem jest neoim-
perialna polityka wtadz Federacji Rosyjskiej, realizowana réwniez przy uzyciu sity
militarnej” (Strategia 2020: 6).

Wyrazenia uzyte w polskich dokumentach strategicznych sa bezprecedensowe
i nie znalazly si¢ w podobnej formie w strategiach bezpieczenstwa Francji czy innych
polskich sojusznikow. Francja nie dostrzega zadnego bezposredniego zagrozenia dla
swojego terytorium. W wydawanych Biatych Ksiggach Obrony i Bezpieczenstwa Na-
rodowego w latach 1994, 2008, 2013 oraz w Przegladzie Strategicznym Obrony i Bez-
pieczenstwa Narodowego z 2017 r. nie ma zadnej wzmianki na ten temat, natomiast
zalozono, ze mozliwy jest atak terrorystyczny na terytorium Francji (Zigba 2022).

Stale utrzymujace si¢ polskie obawy przed agresjg ze strony wschodniego sa-
siada zostaly znacznie wzmocnione po rozpoczgciu w lutym 2022 r. agresji Rosji
wobec Ukrainy. Polscy politycy glosno i natarczywie glosili, ze Polska bedzie na-
stepnym celem ataku Rosji. Zachodni sojusznicy rozumiejgc, ze Rosja rozpoczeta
walke o przebudowe pozimnowojennego porzadku migdzynarodowego, przeszli do
zdecydowanej polityki wzmacniania wschodniej flanki NATO i powstrzymywania,
w tym $rodkami militarnymi, rewizjonistycznej polityki Rosji. Dotyczy to takze
Francji. Wymuszona przez Rosj¢ jedno$¢ polityczna NATO i UE zblizyta polityki
bezpieczenstwa Polski i Francji. Jednak dla Polski najwazniejszym sojusznikiem
pozostaty Stany Zjednoczone, co w warunkach realnego zagrozenia ze wschodu,
wydaje si¢ wyborem uzasadnionym.

MEANDRY RELACJI NA PLASZCZYZNIE BEZPIECZENSTWA

Uwzgledniajac doswiadczenia historyczne 1 zrdéznicowane podejscie Polski
i Francji do ksztattowania bezpieczenstwa miedzynarodowego po zimnej wojnie wi-
da¢, ze oba kraje lokuja swoje strategiczne interesy bezpieczenstwa w Europie. Pol-
ska wybrala orientacj¢ atlantycka, a w istocie polityke bandwagoning wobec USA,
natomiast Francja jest zadeklarowanym zwolennikiem integracji europejskiej, stawia
na budowe silnej UE i wspdtpracy ogolnoeuropejskiej, a takze stara si¢ prowadzié
polityke globalna, okreslang terminem mondialisme (Delarue 1974; Charillon 2010;

3 Swiadczg o tym nastepujace stowa: ,,Odbudowywanie mocarstwowosci Rosji kosztem jej otocze-
nia oraz nasilanie si¢ jej konfrontacyjnej polityki, czego przyktadem jest konflikt z Ukraina, w tym anek-
sja Krymu, negatywnie rzutuje na stan bezpieczefistwa w regionie”. (Strategia 2014: 21-22).
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Pautet 2013). Zbieznosci i rdznice w prowadzonych politykach bezpieczenstwa po-
woduja, ze stosunki polsko-francuskie sg meandryczne, dobra wspotpraca jest zakto-
cana sporami, a nawet zdarzaja si¢ kryzysy w tych wzajemnych relacjach.

Francja jest pomystodawcg utworzenia UE i wspolnie z Niemcami stanowi tzw.
motor integracji europejskiej (Soutou 2012). Dla wielu politykéw francuskich UE jest
wspotczesng emanacjg (forma) mocarstwowosci francuskiej. Zdaniem Francji, Unia
ma by¢ tworem demokratycznym, ktory zapewni Francji i Europie bezpieczenstwo
i rozwoj. Francji zalezy na zacie$nianiu integracji w ramach UE i zapewnieniu jej
globalnej pozycji $wiecie. Te wzgledy sprawiaja, ze Paryz jest zainteresowany pogle-
bianiem integracji, a do rozszerzenia podchodzi ostroznie i domaga si¢ pelnego wy-
petnienia wysokich kryteriow cztonkostwa. Z kolei Polska, jako kraj ktéry odzyskat
suwerenno$¢ pozno, po zimnej wojnie, starala si¢ o jak najszybsze przystgpienie do
UE. To wywotlywato niecierpliwos$¢ po stronie polskiej, a po przystapieniu w 2004 r.
zaniepokojenie o ograniczenie suwerennos$ci i niezadowolenie z narzuconych okre-
sOw przejsciowych na integracje w niektdrych dziedzinach.

Francja jako czotowy rzecznik budowania silnej UE uwaza, ze nalezy wyposazy¢
Uni¢ w mocny komponent bezpieczenstwa i obrony. Poniewaz nie zgadzali si¢ na to
jej partnerzy reprezentujacy orientacj¢ atlantycka (Wielka Brytania, Dania, Portuga-
lia, do pewnego stopnia Holandia), w latach 90. Paryz stawial, po pierwsze — na kon-
sultacje z demokracjami srodkowoeuropejskimi w ramach unijnej Wspdlnej Polityki
Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa (WPZiB), po drugie — na utrzymanie i rewitalizacje
Unii Zachodnioeuropejskiej, a w koncu tamtej dekady panstwa cztonkowskie UE pro-
klamowaty Europejska Polityke Bezpieczenstwa i Obrony (EPBiO), ktéra Traktatem
z Lizbony w 2009 r. przemianowano na Wspo6lng Polityke Bezpieczenstwa i Obrony
(WPBIiO), a rok pdzniej podj¢to decyzj¢ o zlikwidowaniu UZE. Francja, zmierzajac
do ustanowienia EPBi0O, zgodzita si¢ na partnerstwo, a nast¢pnie stowarzyszenie kra-
jow srodkowoeuropejskich (majacych uktady o stowarzyszeniu z UE) z UZE. Polska
uzyskata status partnera stowarzyszonego UZE w 1992 r., a czlonka stowarzyszonego
po przystapieniu do NATO w 1999 r. Francji zalezalo przede wszystkim zwigzaniu
z UZE takich krajow jak Polska, gdyz w tamtym okresie Francja nie uczestniczyta (od
1966 r.) w zintegrowanej strukturze wojskowej NATO.

Francja i1 Polska na przemian wspotdziatajg lub spierajg si¢ w sprawach rozwi-
jania polityki bezpieczenstwa i obrony UE. Po proklamowaniu w 1999 r. EPBiO,
powstal problem wnoszenia wktadu przez panstwa cztonkowskie i stowarzyszone
z Unig na rzecz European Headline Goal. Na konferencji planistycznej w Brukse-
li w listopadzie 2000 r. Polska w zasadzie nie zadeklarowata konkretnego wktadu
wojskowego. Zaproponowata ,,brygade ramowg” do wykorzystania w Europejskich
Sitach Szybkiego Reagowania, ale pod warunkiem, Ze nie bgdzie to oznaczato obcig-
zen finansowych wykraczajacych poza jej juz istniejace zobowigzania wobec NATO.
Dopiero na trzeciej konferencji planistycznej w Brukseli, w maju 2003 r., Polska ja-
sno zadeklarowata, ze odda do dyspozycji UE tacznie 1500 Zzotierzy do misji zarza-
dzania kryzysowego (zadania petersberskie). Po przystagpieniu do UE w maju 2004 r.
Polska bardziej zaangazowala si¢ w EPBiO. Wiaczyta si¢ w tworzenie Grup Bojo-
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wych, w budowe cywilnych zdolnosci EPBiO, w prace Europejskiej Agencji Obrony,
a nawet uczestniczyta w kilku wojskowych i cywilnych (policyjnych i eksperckich)
operacjach zarzadzania kryzysowego prowadzonych przez UE. Nastepnie w latach
2005-2007 rzady PiS probowaty hamowac¢ rozwdj UE, a w polityce bezpieczenstwa
preferowaty ,,bilateralny sojusz z USA”.

Francja opowiedziata si¢ za rozszerzeniem NATO na kraje srodkowoeuropejskie,
Zwracajac uwage na potrzebe spetniania przez kandydatow politycznych kryteriow
bycia panstwami demokratycznymi. Jej ostrozne stanowisko wigzato si¢ z dgzeniem
do uzyskania aprobaty Rosji dla takiej historycznej decyzji. Nie przypadkowo zresztg
w Paryzu odbyt si¢ szczyt NATO-Federacja Rosyjska, na ktorym podpisano 27 maja
1997 1. Akt stanowigcy o wzajemnych stosunkach, wspotpracy i bezpieczenstwie mie-
dzy NATO a Federacja Rosyjskq. Sama idea zawarcia umowy miedzy NATO a Rosja
przed podjeciem decyzji o rozszerzeniu Sojuszu byta krytykowana przez polskich
politykow, ktorzy w tym kroku dopatrywali si¢ rozstrzygni¢¢ w duchu porozumien
jattanskich z 1945 r. Do dzi$ polscy prominentni politycy starajg si¢ dezawuowaé
zawarte w Akcie polityczne zobowigzanie Sojuszu do nierozmieszczania stale stacjo-
nujacych znaczacych sit bojowych w panstwach nowoprzyjetych.

Francja obawiala sie, Ze przyjecie do NATO nowych cztonkéw z Europy Srodko-
wej wzmocni proamerykanskie skrzydto Sojuszu, co wtedy utrudniato zabiegi Francji
o europeizacje NATO, czyli budowanie tzw. Europejskiej Tozsamos$ci Bezpieczen-
stwa i Obrony (Bozo 1998; Menon 1995; Aubert 1997). Francuscy eksperci uwaza-
li, ze decydujac na szczycie madryckim w lipcu 1997 r. o zaproszeniu do rozméw
akcesyjnych Polski, Czech i Wegier, Stany Zjednoczone uzyskaja dodatkowo duzy
rynek zbytu dla swojego sprzetu wojskowego, jako ze te kraje po przystapieniu do
Sojuszu beda musiaty dokonywac przezbrojenia swoich armii i bedg kupowac przede
wszystkim sprzet amerykanski (Dwernicki 1998: 90-91). Paryz postrzegat rozszerza-
nie Sojuszu jako uzysk dla Stanéw Zjednoczonych. Dlatego prezydent Francji Jacqu-
es Chirac o$wiadczyt na szczycie madryckim, ze Francja nie dotozy ani centyma do
sfinansowania kosztow rozszerzenia Sojuszu. Generalnie Francja pod przywodztwem
prezydenta Jacques’a Chiraca (1995-2007) aktywnie lansowata ide¢ wielobieguno-
wosci 1 multilateralizmu, a w zwigzku z tym byta przeciwna umacnianiu hegemonii
USA w $wiecie.

Francja bardzo podejrzliwie i niech¢tnie oceniata proamerykanski kurs polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa Polski. Kiedy w grudniu 1999 r. na spotkaniu Rady
Europejskiej precyzowano ide¢ polityki obronnej UE, Polska wczes$niej krytycz-
nie wypowiedziata si¢ o EPBiO, wyrazajac obawy, ze to ostabi spojnos¢ NATO
i negatywnie wptynie na kontynuowanie przez USA obecnosci wojskowej w Euro-
pie. W zasadzie w stanowisku Polski pobrzmiewaty zastrzezenia zglaszane wczes-
niej przez Madeleine Albright. Od tamtego czasu dyplomaci francuscy stosowali
wobec Polski pejoratywne okreslenie ,,konia trojanskiego USA w jednoczacej si¢
Europie”. W nastepnych latach, kiedy Polska juz jako cztonek NATO realizowata
strategie bandwagoning wobec USA, okreSlenie to powtarzano, szkoda tylko, ze
byto ono stuszne. Stosunki Polski z Francjg obfitowaly w spory i nieporozumie-
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nia. Najglosniejszym echem odbita si¢ krytyka Francji za podpisanie w styczniu
2003 r. przez polskiego premiera Leszka Millera tzw. listu o§miu, popierajgcego
przygotowania USA do inwazji na Irak. Woéweczas to prezydent Francji, Jacques
Chirac, ostro krytykowat wtadze RP, twierdzac, ze ,,Polska stracita okazje, aby sie-
dzie¢ cicho” (List 2003). Kilka miesiecy pdzniej, w dniu otwarcia 4 pazdziernika
2003 r. Konferencji Miedzyrzadowej (UE) w Rzymie, polskie ministerstwo obrony
oglosito nieprawdziwa informacj¢ swojego wywiadu o znalezieniu w Iraku rzeko-
mych rakiet francuskich Roland na niemieckich podwoziach MAN, ktore miaty
by¢ dostarczane rezimowi Saddama Husajna w czasie obowigzywania embarga
ONZ. Premier Leszek Miller musial przeprasza¢ prezydenta Francji za to niestusz-
ne oskarzenie.

W latach 2005-2007, kiedy w Polsce funkcjonowat eurosceptyczny rzad partii
Prawo i Sprawiedliwos¢, stosunki z Francjg (i Niemcami) znalazty si¢ w zasto-
ju. Po zmianie koalicji rzadowej w Warszawie (Platforma Obywatelska i Polskie
Stronnictwo Ludowe) rzady polski i francuski stosunkowo szybko zdotaty napra-
wi¢ wzajemne stosunki czestymi wizytami politykdw najwyzszego szczebla. Istot-
ne znaczenie miata zmiana polityczna we Francji za prezydentury Nicolasa Sarko-
zy’ego, ktory podjat dziatania na rzecz powrotu Francji do zintegrowanej struktury
wojskowej NATO. 28 maja 2008 r. premier Polski Donald Tusk i prezydent Francji
Nicolas Sarkozy podpisali w Warszawie program strategicznego partnerstwa mig-
dzy obu krajami. Polska rozpoczeta wspotprace z Francjg i mocno zaangazowata sie
na rzecz koncepcji L’Europe de la défense, o czym $wiadczy propozycja ztozona
w lipcu 2009 r. przez polskiego ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikor-
skiego szefowi dyplomacji Francji Bernardowi Kouchnerowi podczas spotkania
w Chobielinie.

Sikorski opowiedziatl si¢ za zwigkszeniem zdolnosci operacyjnych WPBIiO.
Na poczatek zaproponowat m.in. wspolprace obu krajow w sferze bezpieczenstwa
i obrony, co spotkato si¢ z przychylnoscig Paryza. Symbolem polsko-francuskie-
go zblizenia byla deklaracja o bezpieczenstwie i obronie podpisana 5 listopada
2009 r. przez prezydenta Sarkozy’ego i premiera Tuska. Ten obszerny dokument
przewidywat Scista wspotprace miedzy Polskg a Francja w rozwijaniu unijnej
WPBIO i NATO jako instytucji wzajemnie uzupetniajacych sig, $cislejsza bilateral-
na wzmocniong wspotprace wojskowa, a takze wspolne dzialania w rozwigzywaniu
problemdéw bezpieczenstwa europejskiego 1 §wiatowego. Deklaracja paryska byta
wyraznym sygnalem, ze Polska starata si¢ wroci¢ do rdzenia UE. Na forum Tro6jkata
Weimarskiego (powstatego w sierpniu 1991 r.) ministrowie spraw zagranicznych
i obrony Polski, Francji 1 Niemiec przygotowali i wystali 6 grudnia 2010 r. list do
Wysokiej Przedstawiciel Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa,
zawierajacy szczegdlowe propozycje wzmocnienia WPBi0O. Pomimo zablokowania
reformy tej polityki przez Wielka Brytanie, Polska kontynuowata dziatania na rzecz
na rzecz wzmocnienia WPBiO podczas prezydencji w Radzie UE w drugiej potowie
2011 r. (Zigba 2020: 141-143, 150-151). Propozycje Polski, Francji i Niemiec byty
wspierane przez Hiszpani¢ i Wtochy, w ramach m.in. Klubu Pieciu (Weimar + 2).
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Zwolennicy ozywienia WPBiO nie odnies$li jednak sukcesu w warunkach kryzysu
finansowego w UE.

Partnerstwo strategiczne miedzy Polska a Francja poglebiano za prezydentu-
ry Francois Hollande’a (rozpoczetej w maju 2012 r.). Byt to okres bardzo bliskiej
wspoOlpracy miedzy Polska i Francjg w kwestiach bezpieczenstwa. Generalnie nalezy
stwierdzi¢, ze w czasie rzagdoéw koalicji Platforma Obywatelska—Polskie Stronnictwo
Ludowe Polska dotaczyta do jadra decyzyjnego UE. Regres w tych stosunkach zostat
spowodowany juz jesienig 2015 r., kiedy rzagdy w Polsce przejeta ponownie partia
Prawo i Sprawiedliwos$c¢.

Jedng z wazniejszych spraw zwigzanych z polityka bezpieczenstwa sg zakupy
broni i sprzetu wojskowego. Francja posiada silny przemyst zbrojeniowy, ktory jest
gléwnym dostawca dla jej sit zbrojnych. Ponadto jest jednym z animatoréw budowa-
nia wspolnego przemystu zbrojeniowego i sytemu zaopatrzenia w sprzgt wojskowy
w ramach UE. Tymczasem Polska dokonuje gtownych zakupdéw uzbrojenia na rynku
amerykanskim. Kiedy w 2003 r. Polska zakupita, po niezbyt przejrzystej procedurze
przetargowej, amerykanskie samoloty wielozadaniowe F-16, odrzucajac dwie oferty
europejskie (w tym francuskiej firmy Dassault oferujacej maszyny bojowe Mirage),
Francja zareagowata krytycznie, a z inwestycji w Polsce zrezygnowat francuski kon-
cern samochodowy Peugeot.

W latach 2008-2015, kiedy Polska zaangazowata si¢ w dziatania na rzecz prze-
zwyciezenia impasu w polityce obronnej UE, Francja prowadzilta ofensywg w Polsce
na rzecz nawigzania wspotpracy przemystow obronnych i w zakresie energetyki. Za-
oferowala Polsce m.in. budowe¢ nowoczesnej elektrowni jadrowej, sprzedaz broni ra-
kietowej 1 koprodukcje innego sprz¢tu wojskowego. Jedynym konkretnym rezultatem
tych zabiegow Francji byta decyzja wladz Polski podj¢ta w kwietniu 2015 1. o zaku-
pie od francusko-niemiecko-brytyjskiego koncernu Airbus 50 $miglowcow bojowych
Caracal. W tej sprawie podpisano wstepng umowe na sume 13,4 mld PLN (3 mld euro),
ale w pazdzierniku nastepnego roku rzad PiS zerwat to porozumienie i przeszedt do
niedyplomatycznej krytyki wladz i spoteczenstwa Francji. Decyzja ta byta zwigzana ze
zmiang polityki bezpieczenstwa polskiego rzadu polegajacg na skoncentrowaniu si¢ na
dwustronnej wspolpracy wojskowej z USA. Wywotalo to powazny kryzys w stosun-
kach polsko-francuskich, o czym $§wiadczy odwotanie wizyty w Warszawie prezydenta
Francji Francois Hollande’a w pazdzierniku 2016 .

W stosunkach Francja — Polska po okresie dobrej wspotpracy zwykle zdarzaja si¢
okresy zastoju, a nawet wrogo$ci. Tak tez si¢ stato po przejeciu petni wiladzy w Pol-
sce przez PiS w 2015 r. Wywodzacy si¢ z tej partii prezydent Andrzej Duda, a potem
kolejne rzady, kierujac si¢ antyliberalizmem rozpoczgty seri¢ nieporozumien z insty-
tucjami UE, a takze z Francja i Niemcami, czyli panstwami uwazanymi za lideréw
UE. Do tego przyczynity si¢ przede wszystkim dziatania PiS w polityce wewng¢trznej
Polski polegajace na tamaniu praworzadnos$ci oraz demokratycznych norm i warto-
$ci, na ktorych sie opiera UE. PiS dokonal wyboru w polityce bezpieczenstwa na
rzecz opierania si¢ na dwustronnej wspotpracy z USA i aktywnosci w NATO. Unijna
polityka bezpieczenstwa przestata by¢ uwazana na istotng dla intereséw Polski. Pol-
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ska szczegolnie krytycznie oceniata lub ignorowata francuskie projekty wzmocnienia
WPBIO i budowy autonomii strategicznej UE. Tak byto, gdy prezydent Emmanuel
Macron w przeméwieniu o przysztosci Europy wygloszonym na Sorbonie we wrze-
$niu 2017 r. sformutowat trzy gtdéwne propozycje: powotanie ,,wspdlnych sit inter-
wencyjnych, wspolnego budzetu obronnego i wspolnej doktryny dzialania” (Keohane
2018). Polskim wiadzom nie podobato si¢, ze propozycja ta byta bardziej zblizona
duchem do oddolnego budowania de facto sojuszu wojskowego, ktory obejmowalby
wiele form mi¢dzyrzadowej wspotpracy wojskowej. Za tym kryla si¢ stara obawa,
ze Francja chce to zrobi¢ kosztem amerykanskiej obecnosci wojskowej w Europie.
Propozycje t¢ negatywnie ocenit PiS, ktory realizuje polityke oparcia bezpieczenstwa
Polski na dwustronnej wspotpracy z USA, a wewnatrz UE zachowuje si¢ jak Wielka
Brytania przed Brexitem.

Generalnie oceniajac, nalezy stwierdzi¢, ze krytyczny stosunek wtadz Polski do
UE spowodowat drastyczne zredukowanie stosunkow dwustronnych z Francja, po-
wstawanie sporow w innych kwestiach niz bezpieczenstwo (np. polityki migracyjnej,
socjalnej, spraw sgdownictwa). Polska weszta na kolizyjny kurs z czotowymi zwo-
lennikami umacniania UE, a faktycznie prowadzi polityke jej oslabiania, co sytuuje
Polske na peryferiach wspolnoty i moze prowadzi¢ do Polexitu. Przyczynita si¢ do
faktycznego kryzysu Trojkata Weimarskiego ze wzgledu na rozliczne spory z Niem-
cami i Francjg. Niejako w zamian za to konserwatywno-nacjonalistyczne wiadze Pol-
ski postawity na zacie$nianie stosunkow z USA, co za prezydentury Donalda Trumpa
(2017-2021) bylo tatwiejsze ze wzgledu na ideologiczne pokrewienstwo PiS i Trum-
pa. Prowadzito to do niemajacej precedensu wasalizacji Polski wzgledem USA.

Jednak po zmianie glownego lokatora Biatego Domu, gdy w styczniu 2021 r.
urzad prezydenta USA objat Joe Biden, wladze Polski stangty przed potgznym wy-
zwaniem, jak pogodzi¢ swoj antyliberalizm i1 nacjonalizm ze standardami demokra-
tycznymi. Tymczasem francuscy politycy, zwlaszcza prezydent Emannuel Macron,
bronigc UE jej demokratycznych fundamentéw wielokrotnie krytycznie si¢ wypowia-
dali o polityce polskiej, co zaostrzato i tak czeste spory i polemiki.

Francja, pomimo braku konsensualnego nastawienia wltadz w Warszawie, stara
si¢ szuka¢ porozumienia z Polska. Prezydent Macron wraz z kilkoma ministrami rzga-
du francuskiego odbyt w dniach 3-4 lutego 2020 r. swoja pierwsza (oficjalng) wizyte
w Polsce (Smolar, Faye 2020). W pojednawczym tonie szukal porozumienia z rzadza-
cymi Polska, ale nie przyniosto to poprawy we wzajemnych stosunkach francusko-
-polskich, ktére nadal pozostaja ograniczone oraz nacechowane niechecia i podejrzli-
woscig. Francja jest konsekwentnie proeuropejska, a Polska tamie normy i standardy
UE. W tej sytuacji oczekiwane przez prezydenta Francji ztagodzenie napie¢ miedzy
Warszawa a Paryzem okazato si¢ niemozliwe. Jest to smutna konstatacja zwazywszy
na oczywistg zbieznos$¢ interesoéw narodowych Francji i Polski. Wyglada na to, ze
PiS przedktada w polityce zagranicznej kraju swoje partyjne interesy ponad potrzeby
1 interesy spoteczenstwa i panstwa polskiego.
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KONKLUZJE

Z przeprowadzonej analizy wynika kilka wnioskow wskazujgcych na istotne zna-
czenie Francji w polskiej polityce bezpieczenstwa.

Nalezy stwierdzi¢, ze relacje mi¢dzy Polska a Francjg majg dtuga historie,
a w jej ostatnim stuleciu przez okoto ¢wier¢ wieku Francja i Polska byly sojuszni-
kami, zwigzanymi traktatem z 1921 r. Sojusz ten mial swoje uzasadnienie z oba-
wach obu panstw przed odrodzeniem si¢ agresywnosci i zaborczo$ci Niemiec.
Stanowil zatem wyraz powigzania najwazniejszych intereséw narodowych obu
panstw, zwigzanych z zapewnieniem ich bezpieczefstwa narodowego. Dla Francji
posiadat takze szersze znaczenie jako element polityki wobec Europy Srodkowej
i Wschodniej, gdyz Polska niejako zastgpowata wczesniejszego sojusznika Francji,
jakim byla Rosja. Francja byta i jest znacznie silniejszym od Polski panstwem,
co sprawiato zwtaszcza w okresie mi¢gdzywojennym, pewien stopien klientelizmu
Polski wobec Francji.

Potrzeba zwrdci¢ uwage na zmieniajacy si¢ uktad sit w europejskim systemie
mi¢dzynarodowym. W koncu lat 30. XX w. najsilniejszym panstwem w Europie
okazaty si¢ Niemcy i prowadzily skuteczng polityke burzenia wersalskiego tadu
pokojowego. Sojusz francusko-polski nie byt w stanie temu zapobiec. W konse-
kwencji przegranych wojen obronnych przez Polsk¢ w 1939 r., a przez Francj¢
w roku nastepnym, oba kraje zostaly wyeliminowane z grona panstw koalicji an-
tyfaszystowskiej decydujacych o losach konstrukcji powojennego $wiata. Podjete
starania o odnowienie sojuszu przez Francje i Polsk¢ w pierwszych latach po 11
wojnie $wiatowej byty proba powrotu do sytuacji juz niemozliwej. Postepujacy od
konca lat 40. podziat polityczny Europy na Wschod 1 Zachdd zmienit powojenny
porzadek miedzynarodowy. Francja podporzadkowata si¢ amerykanskiej strategii
powstrzymywania komunizmu, a Polska zostata wcielona do tworzonego bloku
wschodniego. Ten zimnowojenny podziat postawit Francje i Polske po przeciw-
stawnych stronach i niejako wymusit na nich udziat w rywalizacji miedzybloko-
wej. Wprawdzie jeszcze w pamigci politykow obu panstw pozostawat problem
niemiecki, ale kazda ze stron inaczej widziata jego rozwigzanie: Francja przez
zdemokratyzowanie RFN i1 wiaczenie do liberalnego Zachodu, a Polska opowia-
data si¢ za utrzymaniem podziatu Niemiec na dwa przeciwstawne sobie ustrojowo
panstwa, NRD i RFN.

Ani Francja, ani Polska nie czuly si¢ beneficjentami podziatu Europy. Gen. Char-
les de Gaulle jako prezydent Francji opowiadat si¢ za wspolpracg ogdlnoeuropejska
,,0d Atlantyku po Ural” oraz uwazat, iz systemy polityczne mogg si¢ zmienic, a na-
rody pozostang. Dlatego nie sprzeciwiat si¢ zjednoczeniu Niemiec, ale warunkowat
zgode na to koniecznos$cig uznania przez Niemcy granic ustalonych na Konferencji
Poczdamskiej 1945 r. Ten warunek odpowiadal interesom i stanowisku wiladz ko-
munistycznej Polski. Umozliwito to dynamiczny rozwdj dwustronnych stosunkow
politycznych mig¢dzy Francja i Polska w latach 1967-1981.



152 Ryszard Zigba

Francja jako demokratyczne panstwo aktywnie wtaczylta si¢ w proces KBWE,
wspotinicjowany przez Polske, gdyz stusznie uwazata, ze doprowadzi on do de-
mokratycznych przemian we wschodniej czesci Europy*. Gdy na tej drodze po-
jawila si¢ powazna przeszkoda w postaci stanu wojennego w Polsce w grudniu
1981 r., krytyczna reakcja Francji byla najostrzejsza sposrod wszystkich panstw
zachodnich. Jednak zrgczno$é dyplomacji francuskiej pomogta ekipie gen. Woj-
ciecha Jaruzelskiego wyprowadzi¢ Polske z izolacji miedzynarodowej, a nastep-
nie nawigzaé z nig owocng wspotprace, kiedy w Polsce doszto wiosng 1989 r. do
kompromisu politycznego w formie Okragtego Stotu migdzy wtadza a opozycyjna
Solidarnoscig.

Francja wiele zrobita dla przetamania podziatu Europy, kiedy Polska i inne kraje
wschodniej czgsci kontynentu wkroczyly na droge reform demokratycznych i ryn-
kowych. Zadeklarowata poparcie ich staran o przystgpienie do UE, ale starata si¢
ten proces opoznia¢, sktadajac propozycje konfederacji europejskiej, a potem Paktu
Stabilnos$ci dla Europy. Natomiast Polska bardzo liczyta na poparcie Paryza i przede
wszystkim dlatego pierwszy traktat polityczny o przyjazni i solidarnosci podpisano
bardzo wczesénie, czyli w kwietniu 1990 r.

Francja popierata rozszerzenie NATO na wschod, ale nie uwazata, ze najwiek-
sze zagrozenia dla jej bezpieczenstwa i calej zjednoczonej Europy Zachodniej wy-
chodzg ze Wschodu. Francuskie dokumenty programowe odnoszace si¢ do polityki
bezpieczenstwa wskazywaty na inne réwnie grozne niebezpieczenstwa, niektore
zlokalizowane nawet w odleglych regionach $wiata. To wskazuje na Swiatowe am-
bicje Francji, okreslane czgsto jako polityka mondializmu. Francja nie wysuwa-
ta si¢ na czoto zwolennikow wschodniego rozszerzenia NATO, gdyz bardziej byta
zainteresowana jego europeizacjg i budowaniem autonomicznego filara obronnego
w ramach UE.

Po rozszerzeniu NATO i UE Francja traktowata Polske jako nowicjusza i stara-
la si¢, aby zbytnio nie wzmacniato si¢ skrzydto proamerykanskie w Sojuszu oraz
aby Polska angazowata si¢ w unijnej polityce bezpieczenstwa i obrony. Francja
konsekwentnie reprezentuje orientacj¢ europejska, dazac do uczynienia UE zna-
czacym podmiotem na scenie mi¢dzynarodowej i wyposazenia jej w silny kom-
ponent obronny. Natomiast Polska od czasu przystapienia do NATO ulokowata si¢
w tzw. skrzydle atlantyckim. O ile jest zgodno$¢ migdzy obu krajami (zwtaszcza od
2009 1.), ze dla bezpieczenstwa Europy konieczna jest solidarnos$¢ transatlantycka
i obecno$¢ militarna USA w Europie, to jednak Polska, zwlaszcza pod rzgdami
prawicy, realizuje polityke bandwagoning wobec USA, nawet kosztem solidarnos$ci
z sojusznikami i partnerami europejskimi. Najbardziej skrajng forme przybralo to
za rzadow PiS od 2015 .

4 Jeden z sygnatariuszy Aktu Koncowego KBWE, prezydent Francji Valéry Giscard d’Estaing, po 20
latach napisat, Zze dokument ten utatwiajac ,,penetracj¢ wartosci zachodnich” na Wschodzie zapoczatko-
wal wszystkie pozytywne zmiany w Europie, jakie w kilkanascie lat pozniej nastapily, w tym pierestrojke
irozpad imperium radzieckiego (Giscard d’Estaing 1995).
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Francja i Polska ustanowily w 2008 . strategiczne partnerstwo. Wykazujg skton-
nos$¢ do przeceniania swojej pozycji i roli miedzynarodowej. U politykow francu-
skich jest to tesknota za wielko$cig z czaséw sprzed II wojny $wiatowej, kiedy
rzeczywiscie Francja byla wielkim mocarstwem o duzych mozliwosciach oddzia-
lywania na globalny system mi¢dzynarodowy. Dokonujaca si¢ od tego czasu redys-
trybucja potegi sukcesywnie zmienia uktad sit, ale ambicje mocarstwowe Francji
pozostaja (Rieker 2017)°. Natomiast Polska jest typowym panstwem $redniej rangi,
ale czes$¢ politykow, zwlaszcza prawicowych, snuje marzenia o powrocie Polski
do wielkos$ci z epoki dawno minionej, z czasOw dynastii Jagiellonéw. Przejawem
tego jest nadwartosciowanie pozycji Polski w Europie Srodkowej, a przez rzady
PiS — nawet w UE. Wzmacniane to jest przekonaniem o szczeg6lnym znaczeniu
Polski dla USA. W obu przypadkach, Francji i Polski, daje si¢ zauwazy¢ przekona-
nie politykow o wyjatkowosci ich krajow i sktonno$¢ do — jak mawiajg Amerykanie
— ,,boksowania powyzej swojej wagi”.

Stosunki na ptaszczyznie bezpieczenstwa migdzy Francjg i Polskg na przestrzeni
ostatnich ponad stu lat sg bardzo zmienne. Towarzyszy im do$¢ dobrze rozwijaja-
ca si¢ wspOlpraca w dziedzinie kultury. Po okresach §cistej wspotpracy politycznej
wystepuja zaktocenia i ostre spory. Niewatpliwie Francja i Polska majg zbiezne stra-
tegiczne interesy bezpieczenstwa, ktore skoncentrowane sa na kontynencie europej-
skim. Francja dodaje do nich ambicje uczynienia z UE gracza globalnego 1 — jako
nominalnie wielkie mocarstwo, staty cztonek Rady Bezpieczenstwa ONZ — nie rezy-
gnuje ze swoich ambicji $wiatowych (mondialisme). Natomiast Polska, chce umocnié
swoje usadowienie w Europie, ale obawia si¢ zagrozenia ze strony Rosji, a dla jego
neutralizowania szuka wsparcia, ostatnio przede wszystkim w USA. Te zbiezno$ci
1 odmiennosci intereséw narodowych sprawiaja, ze stosunki miedzy Francja a Polska
w zakresie bezpieczenstwa majg charakter meandryczny, zmienny, a nawet zawily.
Dla ich petnego wyjasnienia nalezaloby podjac szersze badania, wychodzace poza
niniejsza probe.
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ABSTRACT

The purpose of the article is to show the place and importance of France in Poland’s security
policy. The undertaken analysis is an attempt to verify the hypothesis that France holds an important
place in Polish security policy due to the convergence of strategic security interests of both countries
and the concentration of these interests in Europe, however each country chooses different means
and ways of conducting its security policy.

For more than 100 years the mutual relations between France and Poland have been dy-
namic. Initially, the bonding element was a sense of threat from Germany. Accordingly, during
the interwar period, France and Poland were bound by the 1921 Treaty of Alliance. However,
both countries lost their independence during World War 11, and the alliance was not renewed
after the war. During the Cold War split, convergence and divergence of security interests were
also evident. After the 1989 breakthrough, Poland joined NATO and the EU and, together with
France, found itselfin the Western security community. Poland wants to strengthen its position
in Europe, but fears the threat from Russia, and to neutralize it seeks support, most recently from
the US. France, on the other hand, pursues a strategy of making the European Union a global
player and — being nominally a great power, a permanent member of the UN Security Council —
does not abandon its global ambitions (mondialisme). Due to these convergences and differences
in the understanding of their own security interests, the relations between France and Poland are
meandering, volatile and even complicated, as can be seen in their changing dynamics through-
out the post-Cold War period.
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The basic research method is the analysis of documents and critical analysis of the literature
on the subject as well as the comparative method. This analysis is carried out from a neorealist per-
spective, which assumes the study of the strategic security interests of Poland and France against

the background of an evolving international system.



